Végen mot en normkritisk och antirasistisk kulturarvspedagogik

Carolina Jonsson Malm

Varen 2016 skapade Kalmar lans museum i samverkan med Riksutstallningar en tankesmedja
kring integration och social sammanhallning inom ramen for projektet “Alla tiders Kalmar
lan .1 I tankesmedjan ingick forskare, kultur- och kulturarvsarbetare samt representanter fran
regionala myndigheter och ideella organisationer. Vid ett par tillféllen samlades tankesmedjan
for att diskutera méjligheter och hinder for integration och social sammanhallning samt for att
utveckla en langsiktig strategi for Kalmar lan. En viktig fraga som lyftes av tankesmedjan var
det akuta behovet av antirasistiskt och normkritiskt mangfaldsarbete inom kulturarvssektorn.
Som underlag till en av tankesmedjans traffar forfattade jag denna text, vilken diskuterar de
grundlaggande begreppen i ett sddant arbete och skissar fram majliga strategier och metoder
for hur ett sddant arbete skulle kunna se ut.

Hur skapar vi det goda, demokratiska och inkluderande samhallet? Att vara med och skapa det
goda samhaéllet later ju bade roligt, utvecklande och inspirerande. Men det ar naivt att tro att
detta arbete alltid ar en dans pa rosor. | praktisk verksamhet ar det givetvis bra att vara positiv
och losningsfokuserad, att inrikta sig pa mojligheter och forandringspotential, men det betyder
inte att vi inte ska diskutera utmaningar och problem. Detta galler &ven integrationsarbetet.
Vilka hinder finns for integration och sammanhallning? Vilka begransningar har kulturarv som
medel for att I6sa sociala problem? Vad kan/bor kultur- och kulturarvsorganisationer gora och
inte gora i detta sammanhang? Detta ar relevanta fragor som ocksa maste stéllas, d&ven om fokus
pa det negativa kan kannas olustigt och nedslaende och kan upplevas som att det hammar det
kreativa (tanke)arbetet.

Sjalva integrationsbegreppet ar i sig problematiskt. Enligt De los Reyes och Kamali (2005)
forutsatter integration ett synsatt som delar upp ménniskor i ”vi” och ”de andra”, dar ’de andra”
pa nagot satt dr annorlunda dn vi”, vilket gor att integration krivs for att ”vi” ska kunna leva
tillsammans med “de andra”. Ofta talas det om att vissa grupper maste integreras, och med det
menas, underforstatt, att de maste anpassa sig pa olika satt for att komma in i majoritetssam-
héllet. Med integration menas sallan att majoritetssamhallet ska andra sig for att anpassas efter
”de andra”.? Begreppet social sammanhéllning kan dven det problematiseras, dé det ytligt sett
kan sdagas handla om att ménniskor ska kunna leva tillsammans i fred och harmoni, men det
sdger egentligen ingenting om hur villkoren for olika grupper i samhallet ska se ut. Darfor har

! http://www.riksutstallningar.se/content/allatiderskalmarlan

2> Den andre” ir ett filosofiskt/teoretiskt begrepp for de grupper som identifieras som annorlunda och avvikande i
ett samhalle. Begreppet har utvecklats och gjorts ként framfor allt genom Edward Said i hans bok Orientalism
(2000). Jag anvénder begreppet i denna text eftersom det blir tydligare &n att prata om invandrare”, “nysvenskar”,
etc. ndr det inte alls &r sékert att de individer och grupper som berdrs kan definieras eller identifierar sig sjalva som
sadana.



http://www.riksutstallningar.se/content/allatiderskalmarlän

det blivit allt vanligare att tala om social ssmmanhallning och social rattvisa, vilket har en tyd-
ligare rattighetshaserad och fordelningspolitisk utgangspunkt (se t.ex. Utredningen om makt,
integration och strukturell diskriminering 2006).

Ofta brukar svarigheterna med integration sokas hos den grupp som ska integreras (De los
Reyes & Kamali 2005; Kamali 2006). Argument som anvands kan vara att deras” kultur ar
annorlunda, till exempel att ’de” dr odemokratiska, inte ar lika jamstdllda, har en hederskultur,
tillnor fel religion, inte ar sekulariserade, etc. Det kan ocksa havdas att “deras” kunskaper ir
otillréckliga, till exempel att ”de” ar analfabeter, inte kan prata svenska, har en utbildning som
inte ar gangbar pa svensk arbetsmarknad, inte forstar det svenska samhallet, etc. Det kan ocksa
vara ”deras” beteende som orsakar problem, till exempel att ”de” viljer att bosétta sig i omraden
dar de bor andra med samma bakgrund eller etniska tillhérighet och dérmed sjalva &r skuld till
segregationen, skaffar for manga barn, inte uppfostrar sina barn pa ratt sétt, begar brott, etc.
Ibland pekas dven “deras” egenskaper ut som boven i dramat (dven om detta tack och lov ar
mindre vanligt), till exempel att de” saknar arbetsmoral, ar oarliga, bara vill leva pa bidrag,
inte kan skilja pa ratt och fel, inte kan lara sig, inte ar tillrackligt intelligenta, etc.

Manga ganger handlar dérfor insatser som ska frimja integration om att korrigera ”de andra”,
genom exempelvis olika utbildningar, valideringar, instegsjobb, aktiviteter, projekt och dylikt.
Jag vill inte argumentera mot att sddana insatser ar bra och kan behdvas. Sjalvklart ar det viktigt
att ge stod och hjalp till manniskor sa att de far samma forutsattningar som alla andra nar det
galler att skaffa sig en utbildning, ett arbete, en bostad, etc. och att se till sa att alla har samma
mojligheter att delta i det demokratiska samtalet. Givetvis ska vi ocksa arbeta forebyggande
med att motverka handlingar och vérderingar som strider mot svensk lagstiftning och manskliga
rattigheter.

Dock ar det viktigt att komma ihdg att integration inte ar en envagshandling och att allt ansvar
for forandring inte ligger pa de minoritetsgrupper som anses vara “daligt integrerade”. Minst
lika viktigt ar det att vanda pa perspektivet och rikta blicken mot majoritetssamhaéllet och se
vilka hinder i det som gor att integrationen forsvaras. Efter en sadan analys maste strategier och
metoder utarbetas som svarar mot dessa problem. Har kan forvisso flera svarigheter identifieras.
Det kan handla om allt fran ovilja och okunskap hos myndigheter och institutioner till brist pa
resurser och samordning. Sadana organisatoriska och praktiska problem gar att 16sa med uthild-
ning, kompetensutveckling, strategiskt arbete och givetvis ekonomiska medel, och ska darfor
inte diskuteras vidare har, det lamnar jag at politiker och andra ansvariga. Det jag istéllet vill
belysa i denna text ar de bakomliggande strukturer och tankesystem som kan forhindra integ-
ration och social sammanhallning. Dessa strukturer och tankesystem aterfinns bade hos majo-
ritets- och minoritetsbefolkningen, men det ar majoritetssamhallets normer som sétter ramarna
for alla i samhéllet i och med majoritetens dominerande stéllning (politiskt, ekonomiskt, kultu-
rellt, etc.).

Att rikta in sig pa majoriteten istallet for det som betraktas som avvikande kallas for normkritik.
Normkritik ar en strukturell analys som gar ut pa att synliggora och ifragasatta normer och



maktforhallanden (Bromseth & Darj 2010). Normer skapas och upprétthalls av de som defini-
erar och inkluderas av normen. Ofta reflekterar vi inte Over normerna. De ses som sjélvklara
och neutrala, vilket innebdr att de begransningar och oréttvisa behandlingar som normerna kan
ge upphov till inte alltid uppméarksammas eller tas pa allvar. Normkritik innebér att dekonstru-
era och problematisera normsystem, och bygger darmed pa ett maktkritiskt perspektiv. Makt
handlar inte bara om att en grupp dominerar och bestammer 6ver en annan, utan ocksa om hur
de som &r underordnade accepterar och internaliserar maktens sanningar och varderingar, och
darigenom inte alltid gér motstand mot underordningen och marginaliseringen. Detta ar en vik-
tig faktor att ta med i berdkningen vid praktiskt normkritiskt arbete.

De strukturer och tankesystem som har storst inverkan pa mojligheten till integration och social
sammanhallning &r majoritetens normer och forestillningar om och hantering av ”de andra”.
”De andra” i detta sammanhang ar inte enbart de grupper som majoritetsbefolkningen riktar
sina integrationsinsatser mot, utan egentligen alla som kan uppfattas som utseendemassigt, et-
niskt och kulturellt annorlunda fran den svenska majoritetsbefolkningen, det vill saga alla som
kan uppfattas som invandrare eller icke-svenskar. Detta forframligande behdver inte i sig vara
negativt: alla som inte uppfattas som svenskar i Sverige upplever inte detta som ett problem
eller som att de blir daligt bemotta. (Exempelvis norrméan, engelsman, amerikaner, etc. uppger
sallan att de utsatts for diskriminering pa grund av sin harkomst och det ar ocksa sallan sam-
héllets integrationsinsatser riktar sig specifikt mot dessa grupper.) Det &r nar forframligandet
medfor ett negativt synsatt och en negativ sarbehandling som det blir problematiskt. Forfram-
ligandet brukar i sddana fall kallas for framlingsfientlighet, rasism, rasifiering och dylikt. Nedan
foljer en kortare introduktion av dessa begrepp.

Framlingsfientlighet forutsatter den sociala konstruktionen av framlingskap (Horgby 1996).
Genom denna process tillskrivs en ”vi”-grupp positiva vérden, medan negativa véarden knyts
till det som uppfattas som fraimmande, “de andra”. Framlingsfientlighet kan sdgas uppsta i mo-
tet mellan “vi” och ”de andra”, och framfor allt nir ”vi”-gruppen av nagon anledning upplever
sig som hotad. Kulturella olikheter mellan grupper kan upplevas som ett hot mot till exempel
ens egna varderingar och levnadssatt, och darmed leda till att framlingskap konstrueras. Aven
ekonomisk och social otrygghet kan vara orsaken. Framlingsfientlighet kan darfor latt blossa
upp i tider av ekonomiska och sociala forandringar eller nér olika grupper konkurrerar om jobb
pa samma arbetsmarknad. En “enkel” 16sning pé frimlingsfientlighet brukar dérfor sigas vara
ekonomisk och social jamlikhet, men ocksa 6kad kunskap genom kulturméten och interkultu-
rell dialog. Nar “vi” far forstaelse for ”den andre” och inte langre k&nner oss hotade av dess
narvaro antas framlingsfientligheten forsvinna. Denna tankegang ligger till grund for mycket
av det toleransarbete som gors pa vara museer runt om i landet. Tolerans forutsatter dock inte
att synen pa skillnaderna mellan manniskor forandras, utan enbart att skillnaderna accepteras.
Att skapa tolerans for det frammande ar darfor, enligt mig och manga normkritiker (se t.ex.
Brown 2006), inte ett tillrackligt kraftfullt verktyg for att férandra djupgaende strukturer och
tankesystem i ett samhalle.

Antirasism &r ett mer kraftfullt verktyg. | Sverige har dock begreppet antirasism devalverats
rejélt och nastan helt tappat sin ursprungliga innebdrd. De allra flesta svenskar havdar att de &r
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antirasister, till och med hardnackade sverigedemokrater kan vara 6vertygade om att de &r an-
tirasister. Antirasismen har blivit en del av den svenska sjalvbilden. Men antirasist ar inte nagot
som man “ar”. Att inte anse sig vara rasist dr inte samma sak som att vara antirasist. Antirasism
kraver aktivt handlande, det racker inte att bara att kalla sig for antirasist, man maste ocksa
arbeta med dessa fragor genom olika former av politiskt forandringsarbete (Malmsten 2007;
Jamte 2013). Darfor kravs ocksa en kunskap och en forstaelse av rasismens mekanismer och
hur den strukturerat samhallet sedan kolonialismens uppkomst (sa ocksa det svenska samhallet,
aven om Sverige brukar sagas ha spelat en marginell roll i kolonisationen, sa har den givetvis
paverkat var syn pa varlden).

Rasism definieras i allmanhet som system av forestallningar som baseras pa en varldsbild eller
ideologi dar manniskor delas upp i (biologiska eller kulturella) raser, och dar olika raser har
olika egenskaper och ocksa vérderas olika i en rasmassig hierarki. Har finns en skillnad mellan
rasbiologi, som tar fasta pa biologiska skillnader och fysiska forutséttningar, och kulturrasism,
som tar fasta pa kulturella egenskaper vilka anses vara inneboende och besténdiga (Balibar &
Wallerstein 2002; Doane & Bonilla-Silva 2003; Miles & Brown 2003). Rasbiologer tenderar
att prata om exempelvis ’den svenska rasen”, medan kulturrasister snarare skulle sdga “den
svenska identiteten”. Gemensamt ar 6vertygelsen om den egna rasens/kulturens 6verlagsenhet,
och darmed blir andra manniskors liv varda mindre &n den egna gruppens. Aven om de flesta
inte vill sélla sig till en rasistisk ideologi (valdigt fa svenskar vill kalla sig for rasister, vi har
hamnat i den absurda situationen att det nastan &r varre att anklaga nagon for att vara rasistisk
an att faktiskt bli utsatt for rasism), sa praglas anda var véarldsbild av rasistiska forestallningar,
som gor att vi till exempel inte reagerar lika mycket nér en katastrof drabbar ett afrikanskt land
med en 6vervagande svart befolkning, som ett land i véast med en 6vervégande vit befolkning.
Avhumanisering, att en grupps manniskovarde degraderas, vilket leder till minskad forstaelse
och empati for denna grupp, ar en viktig komponent i rasismens logik.

Framlingsfientlighet har blivit ett mer populért begrepp an rasism i dag, dven nér det som fak-
tiskt avses ar rasism, formodligen for att det uppfattas som ett neutralare ordval. Exempelvis
ansluter sig egentligen manga av Sverigedemokraternas anhangare till en rasistisk ideologi, da
deras politiska overtygelse vilar pa ett kulturrasistiskt resonemang (den svenska identiteten &r
hotad, mangfald &r farligt, vissa invandrare gar inte att integrera eftersom de &r for kulturellt
olika svenskar, etc.). Anda &r en vanlig forestallning i dag att rasism ar ndgot som tillhér det
forgangna (slaveriet, forintelsen, de amerikanska raslagarna, apartheid, etc.). Att det finns val-
digt fa “riktiga” rasister, forutom en liten grupp rakade, hogljudda, valdsamma mén och att de
flesta som gor rasistiska uttalanden egentligen bara dr “okunniga”, forvirrade”, “missndjda”
eller ”forsoker provocera”. Att manniskor som vittnar om den rasism de utsatts for bara over-
driver, ar kéansliga eller helt enkelt har missuppfattat situationen. Dessutom ar det vanligt att
manniskor som inte sjélva drabbas av rasism tar sig ratten att definiera vad som ar rasistiskt
eller krankande och vad som inte ar det. Enligt en undersokning genomférd av SOM-institutet
2014 sa svarade 55 % av respondenterna “ja” pé fragan att det finns grupper som utsétts for
rasism i Sverige, 10 % svarade "nej” och ungefar 35 % svarade “ingen uppfattning” (Severin
& Hjerm 2015:274). Det innebar att nastan hélften (45 %) inte ser att manniskor drabbas av



rasism och darmed inte heller kan se rasism som ett samhéllsproblem. Ett problem som inte
upplevs som ett problem kan heller inte bemotas som ett sadant eller atgardas.

Ett annat begrepp som ocksa brukar forekomma i diskussionerna ar strukturell rasism (De los
Reyes 2006). Strukturell rasism, eller institutionell rasism som det ocksa kallas, satter fokus pa
strukturer, praxis och regelverk hos institutioner, snarare dn pa ideologier eller ageranden hos
enskilda individer. Den strukturella rasismen visar hur vissa grupper kan utsattas for negativ
sarbehandling och behandlas illa av exempelvis myndigheter och institutioner, utan att nédvan-
digtvis den enskilde handlaggaren eller tjanstemannen i sig &r rasist. Rasism maste alltsa inte
vara avsiktlig eller ett uttryck for en negativ manniskosyn. | en rasistisk struktur ar det svart att
se sin egen roll och hur ens ageranden och yttranden kanske bidrar till att uppréatthalla struk-
turen. Rasistiska forestallningar genomsyrar hela samhéllet och mycket fa personer, om ens
nagon, gar helt fria fran sddana. Men i ett samhélle dar det &r svart att prata om rasism eller
diskriminering pga. utseende eller etnisk bakgrund kan det vara omgjligt att erkénna att man
sjalv bar pa rasistiska forestallningar. Det kan vara nagot sa banalt som att man inte genast
tanker att en person med ett ”osvenskt” utseende dr svensk utan beméter denne som en “utlén-
ning” genom att t.ex. tilltala denna pa engelska, att man roas av rasistiska skamt utan att forsta
att de ar rasistiska (t.ex. sa kallad ”gulinghumor”) eller att man anvénder ord som “negerboll”,
utan att bry sig om dess negativa konnotationer. Allvarligare ar det naturligtvis nar man sorterar
bort en jobbstkande pga. dess utlandskt klingande efternamn, inte vill bo i ett omrade med for
manga invandrare, inte vill att ens barn ska ga i en forskola/skola med for manga barn som inte
har svenska som modersmal eller véarderar vad en icke-svensk person sager lagre pga. sprakfor-
bistringar eller forestallningen om att denne anda inte vet eller kan vad den pratar om. Alla
sadana handlingar bidrar till att uppréatthalla den institutionella rasismen, eftersom den forhind-
rar eller forsvarar for ”den andre” att kdnna sig som och bli en del av det svenska samhéllet.

Rasifiering ar ett begrepp som under senare ar blivit allt mer vanligt forekommande inom hu-
man- och samhallsvetenskaperna (Miles & Brown 2003; Molina. 2005; Mulinari & Réthzel
2006). Termen kan beskrivas som att rasism inte ses som ett tillstand utan som en process,
vilken kan undersokas genom att fokus &r pa de praktiker (t.ex. regler, normer, handlingar, ytt-
randen, etc.) som rasifierar samhallen och grupper av manniskor. Utgangspunkten for resone-
manget ar antagandet att det inte finns nagra objektivt existerande (biologiska eller kulturella)
raser eller andra liknande kategorier som kan sérskiljas och sarbehandlas. Daremot kan sérskil-
jande och sérbehandling méjliggoras genom att forestallningar om vissa kategorier skapas, upp-
ratthalls och legitimeras. Att vara svart ar alltsa inget man fods som, utan nagot som man “blir”
i andras 6gon (jamfor med de Beauvoirs resonemang om att ’bli” kvinna). Det finns inget sjélv-
klart eller naturgivet med att dela upp méanniskor efter hudfarg (det hade lika garna kunnat vara
efter intelligens eller skostorlek). Rasifieringsstudier undersoker ocksa rasifieringen av reli-
giosa grupper, kanske framst anhangare till judendom och islam, som ofta tillskrivs stereotypa
egenskaper som essentialiseras. Nar rasifieringsprocesser studeras &r det av intresse att under-
soka hur och varfor sarskiljande och sarbehandling sker, men ocksa hur kategoriseringen av
manniskor kan destabiliseras eller upplosas sa att en forandring i samhéllet kan uppnas.



Rasifieringsstudier &r inte enbart inriktade pa att ta reda pa varfor vissa grupper pekas ut som
”de andra”, utan handlar dven om att granska “’vi”-gruppen. Har har kritiska vithetsstudier de
senaste aren vaxt fram som ett forskningsfalt (se t.ex. Ahmed 2011; Hiibinette et al 2012; Lofts-
dottir & Jensen 2012; Andreassen & Vitus 2015). Inom féltet studerar forskare vad det innebar
att vara vit, vilka privilegier det medfor, hur méanniskor rattfardigar eller blundar for dessa pri-
vilegier, hur de priviligierade ser pa varlden och ”de andra”, hur vita normer och tankesystem
uppratthalls, etc. Nagot som blivit valdigt tydligt sedan vithetshegreppet inférdes i den akade-
miska forskningssfaren och darefter sipprade in i samhéllsdebatten ar det motstand och avers-
ioner som “vita” ménniskor kdnner infor begreppet (ungefar sasom man kan kanna infor
feminism och darfor kénner sig tvungna att stdndigt papeka att ”inte alla mén...”). Det kan vara
svart att se att det finns en vithetsnorm i samhéllet (eftersom alla ar sa van vid att allt &r anpassat
efter vita méanniskor och att all media, reklam, produkter etc. riktar sig till vita konsumenter)
och det kan vara obehagligt att kdnna att man maste sta till svars for sin (ekonomiskt, socialt
och kulturellt) priviligierade position, sarskilt om man ser sig sjélv som en antirasist som tror
pa allas lika vérde. Att inte prata om vithet innebar dock att normer osynliggors och darmed att
en forandring blir svar att uppna.

For att komma till bukt med forframligandet — dvs. kategorisering, sérskiljande, hierarkisering,
etc. — kravs antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete, vilket &r atgarder som i
forsta hand &r riktade mot majoritetsbefolkningen. Da ar fragan: Hur kan kulturarv anvandas i
detta arbete? Hur kan kulturarvsinstitutioner arbeta aktivt och strategiskt for att nd majoritets-
befolkningen och dndra samhéllets strukturer och tankesystem? Att anvanda kulturarv som
grund i detta arbete ar bade sjalvklart och problematiskt. Sjalvklart eftersom kulturella skillna-
der ofta pekas ut som orsaken till konflikter och ojamlikhet, problematiskt eftersom det alltid
finns en risk att reproducera de kulturella forestaliningar som finns genom att arbeta med dem.
Kulturarvsbegreppet i sig ar svart att definiera och operationalisera. Det &r ett mangtydigt be-
grepp som kan ges en rad olika inneb6rder beroende pa vem som anvénder det, i vilket sam-
manhang och i vilket syfte. De senare aren har det dock inom forskningen skett en forskjutning
fran att enbart tala om kulturarv som materiella eller immateriella objekt fran det forflutna, till
att tala om kulturarv som en process som skapas i samtiden, omgardat av makt och intressekon-
flikter (Smith 2006). Ett processorienterat perspektiv pa kulturarv medfor ocksa insikten att
kulturarv inte ar givna och oféranderliga, utan alltid paverkas av manniskors idéer och tanke-
varldar. Precis som arkeologen och framtidsforskaren Anders Hogberg (2016) papekar behover
kulturarvssektorn i betydligt storre utstrackning &n i dag arbeta med ett processorienterat kul-
turarvsperspektiv istallet for ett essentialiserande synsatt som laser fast kulturella uttryck vid
vissa individer, grupper, geografiska omraden och tidsperioder. Losningen for museer ar alltsa
inte att skapa fler och fler representationer och historiska berattelser, utan att med avstamp i
samtidens fragor utveckla samhallsrelevanta, meningsskapande och inkluderande kulturarvs-
praktiker for alla. Kulturarvsarbetet maste ocksa bli framatsyftande istéllet for bakatblickande,
och fokus bor ligga pa hur vi gemensamt ska forma framtidens samhaélle snarare &n pa hur vi
ska bevara eller rekonstruera det forflutna.



Sa hur ser antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete ut? Har menar jag att vi
maste anvanda ett tveeggat verktyg. Dels handlar det om det arbete som sker inom organisat-
ionen och ror interna strukturer, arbetsséatt, strategier, rekryteringsmonster och sa vidare, dels
om det externa och publika arbetet som handlar om hur vi jobbar med vara bestékare/deltagare
och potentiella malgrupper. Normkritik handlar i grund och botten alltid om sjalvrannsakan, att
rikta blicken mot sig sjalv och det sammanhang man finns i och se sin egen och andras roll i
reproducerandet av normer och sina egna och andras privilegier. Museer &r i allménhet béattre
pa att bedriva samhallskritik &n sjalvkritik. Ett museum kan arrangera utstallningar om margi-
naliserade och utsatta grupper i samhéllet, samtidigt som det inte ifragasatter hur det kommer
sig att ingen fran dessa grupper arbetar pa museet, ar involverad i utstallningsarbetet eller ens
besOker utstallningen. Vi ser ofta inte det problematiska i den historia som berdttas, de begrepp
som anvands eller de representationer som visas upp. Sadant som betraktas som allmangiltigt
eller av allmanintresse kan i sjélva verket vara ett perspektiv, ett satt att se och uppfatta vérlden.
Ett normkritiskt férhallningssatt 6ppnar upp for att dessa férsantaganden synliggors och pro-
blematiseras.

For att kunna bedriva ett antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete behévs kun-
skap om hur normer uppstar och uppratthalls, hur sarskiljande och sarbehandling sker och hur
rasism och diskriminering upplevs av alla som drabbas. Samtidigt &r inte meningen att fokusera
pa avvikelser eller den som avviker, utan fokus ska ligga pa strukturer och tankesystem. Manga
som vill lara sig mer om invandrares villkor, diskriminering eller rasism bjuder géarna in en
person som ska berétta om sina personliga erfarenheter kring detta, en vanlig metod inom den
sa kallade toleranspedagogiken. Risken &r att samtalet och forstaelsen da fastnar i den person-
liga beréttelsen, istéllet for att handla om de bakomliggande strukturella problemen. Att lyssna
pa nar en person berattar om svarigheterna i sitt liv kan skapa sympatier, men missar ofta varfor
personen maste mota dessa motstand. Och om den som berattar inte véacker forstaelse eller sym-
patier hos ahdrarna, genom att till exempel vara for kritisk eller uppfattas som for avvikande,
finns det en risk for att ahorarna inte vill ta till sig det sagda och att budskapet inte nar fram och
darmed tappar sin forandringspotential. Att nagon ska beratta om sin avvikarposition for en
publik i tankt normposition innebar ocksa att avvikarpositionen kan cementeras och inte far en
jamlik plats bredvid de andra pa sina villkor. Normkritik innebar alltsa inte enbart att samla in
och visa upp personliga beréattelser (dvs. skapa representationer), utan dven att problematisera
dessa berattelser och satta in dem i ett stérre sammanhang (det vill sdga, skapa allméngiltighet).

Ett satt att arbeta normkritiskt & genom normkritisk pedagogik. Normkritisk pedagogik har
vaxt fram de senaste decennierna fran bland annat queerteori, cripteori, svart feminism, kritiska
vithetstudier, intersektionalitetsanalys och radikal pedagogik. En av de frdmsta teoretikerna
inom omradet &r den amerikanske pedagogen Kevin Kumashiro (2009). Kumashiro utvecklade
en icke-fortryckande pedagogik efter att ha sett att manga av de vanligaste toleranspedagogiska
metoderna kan vara fortryckande och aterskapa oréattvisorna som det var meningen att de skulle
motverka. Normkritisk pedagogik &r ett verktyg som synliggor och ifragasétter normer, som
inkluderar genom att fokusera pa strukturer istallet for avvikelser och som utgar fran ett rattig-
hetsbaserat perspektiv. Normkritisk pedagogik har blivit allt mer uppmarksammat inom svensk



pedagogikforskning och i svenska forskolor och skolor (Bromseth & Darj 2010), men tycks
vara ovanligare i kulturarvssektorn. Jag tror att vi behdver utveckla en normkritisk men &ven
antirasistisk kulturarvspedagogik, och har behdvs mer forskning, utbildning och strategiskt ar-
bete for att kunna implementera pedagogiken i vara institutioner (inspiration kan t.ex. hamtas
fran Golding 2009; Sleeper-Smith 2009; Sandell 2012: Glover et al 2016). Jag har &nda tagit
mig friheten att skissa fram ett antal strategier baserade pa ovanstaende diskussion. I min vision
for hur vi inom kulturarvssektorn ska arbeta for att skapa ett integrerat samhaélle, social sam-
manhallning och social rattvisa behover vi, bland annat, gora foljande:

Identifiera hinder for integration och jamlikhet genom att gora strukturella analyser pa
samhallsniva dar hela samhallet ingar i analysen och inte endast de grupper som margi-
naliseras;

Inte prata om integration som en form av anpassning eller assimilering, utan som en
fraga om réattigheter och mojligheter;

Skapa integrationsatgarder som riktar sig till hela samhallet, &ven majoritetsbefolk-
ningen, och som syftar till att stdrka marginaliserade gruppers inflytande och réattigheter;
Forsta inneborden av strukturell rasism, rasifiering och vithetsprivilegier och hur nor-
mer skapas och uppratthalls;

Lyssna till hur rasism och diskriminering upplevs av alla som drabbas och ta dessa upp-
levelser pa allvar och inte avfarda rasistiska uttryck som “okunskap”, “missndje”, ”for-
virring”, etc.;

Inte ensidigt fokusera pa personliga berattelser, utan framfor allt pa bakomliggande
strukturer och tankesystem;

Undvika att reproducera normer och stereotyper genom att fokusera pa representationer
eller rekonstruktioner av historien, utan istallet fokusera pa samhallsrelevanta kultur-
arvspraktiker med ett framtidsfokus;

Synliggdra och erkanna rasistiska strukturer och praktiker i den egna organisationen;
Inse vara egna privilegier och vara villiga att sldppa ifran oss makt till mindre priviligi-
erade grupper och individer;

Arbeta Oppet antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt med stdd i forskning
och etablerade metoder;

Overge toleranspedagogiken till forman for normkritiken och utveckla en normkritisk
och antirasistisk kulturarvspedagogik;

Forska, utbilda och arbeta strategiskt och dvergripande i samverkan med andra sam-
héllsaktorer.

Ovanstaende &r att betrakta som en Oversikt dver de forutsattningar, former och verktyg som
kravs for forandring, ndsta steg &r att implementera ett konkret och strategiskt utvecklingsarbete
i vara organisationer. Jag hoppas att vi nu kan inleda ett sadant arbete.
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