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Vägen mot en normkritisk och antirasistisk kulturarvspedagogik 
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Våren 2016 skapade Kalmar läns museum i samverkan med Riksutställningar en tankesmedja 

kring integration och social sammanhållning inom ramen för projektet ”Alla tiders Kalmar 

län”.1 I tankesmedjan ingick forskare, kultur- och kulturarvsarbetare samt representanter från 

regionala myndigheter och ideella organisationer. Vid ett par tillfällen samlades tankesmedjan 

för att diskutera möjligheter och hinder för integration och social sammanhållning samt för att 

utveckla en långsiktig strategi för Kalmar län. En viktig fråga som lyftes av tankesmedjan var 

det akuta behovet av antirasistiskt och normkritiskt mångfaldsarbete inom kulturarvssektorn. 

Som underlag till en av tankesmedjans träffar författade jag denna text, vilken diskuterar de 

grundläggande begreppen i ett sådant arbete och skissar fram möjliga strategier och metoder 

för hur ett sådant arbete skulle kunna se ut.    

Hur skapar vi det goda, demokratiska och inkluderande samhället? Att vara med och skapa det 

goda samhället låter ju både roligt, utvecklande och inspirerande. Men det är naivt att tro att 

detta arbete alltid är en dans på rosor. I praktisk verksamhet är det givetvis bra att vara positiv 

och lösningsfokuserad, att inrikta sig på möjligheter och förändringspotential, men det betyder 

inte att vi inte ska diskutera utmaningar och problem. Detta gäller även integrationsarbetet. 

Vilka hinder finns för integration och sammanhållning? Vilka begränsningar har kulturarv som 

medel för att lösa sociala problem? Vad kan/bör kultur- och kulturarvsorganisationer göra och 

inte göra i detta sammanhang? Detta är relevanta frågor som också måste ställas, även om fokus 

på det negativa kan kännas olustigt och nedslående och kan upplevas som att det hämmar det 

kreativa (tanke)arbetet.  

Själva integrationsbegreppet är i sig problematiskt. Enligt De los Reyes och Kamali (2005) 

förutsätter integration ett synsätt som delar upp människor i ”vi” och ”de andra”, där ”de andra” 

på något sätt är annorlunda än ”vi”, vilket gör att integration krävs för att ”vi” ska kunna leva 

tillsammans med ”de andra”. Ofta talas det om att vissa grupper måste integreras, och med det 

menas, underförstått, att de måste anpassa sig på olika sätt för att komma in i majoritetssam-

hället. Med integration menas sällan att majoritetssamhället ska ändra sig för att anpassas efter 

”de andra”.2 Begreppet social sammanhållning kan även det problematiseras, då det ytligt sett 

kan sägas handla om att människor ska kunna leva tillsammans i fred och harmoni, men det 

säger egentligen ingenting om hur villkoren för olika grupper i samhället ska se ut. Därför har 

                                                           
1 http://www.riksutstallningar.se/content/allatiderskalmarlän  
2 ”Den andre” är ett filosofiskt/teoretiskt begrepp för de grupper som identifieras som annorlunda och avvikande i 

ett samhälle. Begreppet har utvecklats och gjorts känt framför allt genom Edward Said i hans bok Orientalism 

(2000). Jag använder begreppet i denna text eftersom det blir tydligare än att prata om ”invandrare”, ”nysvenskar”, 

etc. när det inte alls är säkert att de individer och grupper som berörs kan definieras eller identifierar sig själva som 

sådana. 

http://www.riksutstallningar.se/content/allatiderskalmarlän
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det blivit allt vanligare att tala om social sammanhållning och social rättvisa, vilket har en tyd-

ligare rättighetsbaserad och fördelningspolitisk utgångspunkt (se t.ex. Utredningen om makt, 

integration och strukturell diskriminering 2006).  

Ofta brukar svårigheterna med integration sökas hos den grupp som ska integreras (De los 

Reyes & Kamali 2005; Kamali 2006). Argument som används kan vara att ”deras” kultur är 

annorlunda, till exempel att ”de” är odemokratiska, inte är lika jämställda, har en hederskultur, 

tillhör fel religion, inte är sekulariserade, etc. Det kan också hävdas att ”deras” kunskaper är 

otillräckliga, till exempel att ”de” är analfabeter, inte kan prata svenska, har en utbildning som 

inte är gångbar på svensk arbetsmarknad, inte förstår det svenska samhället, etc. Det kan också 

vara ”deras” beteende som orsakar problem, till exempel att ”de” väljer att bosätta sig i områden 

där de bor andra med samma bakgrund eller etniska tillhörighet och därmed själva är skuld till 

segregationen, skaffar för många barn, inte uppfostrar sina barn på rätt sätt, begår brott, etc. 

Ibland pekas även ”deras” egenskaper ut som boven i dramat (även om detta tack och lov är 

mindre vanligt), till exempel att ”de” saknar arbetsmoral, är oärliga, bara vill leva på bidrag, 

inte kan skilja på rätt och fel, inte kan lära sig, inte är tillräckligt intelligenta, etc.  

Många gånger handlar därför insatser som ska främja integration om att korrigera ”de andra”, 

genom exempelvis olika utbildningar, valideringar, instegsjobb, aktiviteter, projekt och dylikt. 

Jag vill inte argumentera mot att sådana insatser är bra och kan behövas. Självklart är det viktigt 

att ge stöd och hjälp till människor så att de får samma förutsättningar som alla andra när det 

gäller att skaffa sig en utbildning, ett arbete, en bostad, etc. och att se till så att alla har samma 

möjligheter att delta i det demokratiska samtalet. Givetvis ska vi också arbeta förebyggande 

med att motverka handlingar och värderingar som strider mot svensk lagstiftning och mänskliga 

rättigheter.  

Dock är det viktigt att komma ihåg att integration inte är en envägshandling och att allt ansvar 

för förändring inte ligger på de minoritetsgrupper som anses vara ”dåligt integrerade”. Minst 

lika viktigt är det att vända på perspektivet och rikta blicken mot majoritetssamhället och se 

vilka hinder i det som gör att integrationen försvåras. Efter en sådan analys måste strategier och 

metoder utarbetas som svarar mot dessa problem. Här kan förvisso flera svårigheter identifieras. 

Det kan handla om allt från ovilja och okunskap hos myndigheter och institutioner till brist på 

resurser och samordning. Sådana organisatoriska och praktiska problem går att lösa med utbild-

ning, kompetensutveckling, strategiskt arbete och givetvis ekonomiska medel, och ska därför 

inte diskuteras vidare här, det lämnar jag åt politiker och andra ansvariga. Det jag istället vill 

belysa i denna text är de bakomliggande strukturer och tankesystem som kan förhindra integ-

ration och social sammanhållning. Dessa strukturer och tankesystem återfinns både hos majo-

ritets- och minoritetsbefolkningen, men det är majoritetssamhällets normer som sätter ramarna 

för alla i samhället i och med majoritetens dominerande ställning (politiskt, ekonomiskt, kultu-

rellt, etc.).  

Att rikta in sig på majoriteten istället för det som betraktas som avvikande kallas för normkritik. 

Normkritik är en strukturell analys som går ut på att synliggöra och ifrågasätta normer och 
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maktförhållanden (Bromseth & Darj 2010). Normer skapas och upprätthålls av de som defini-

erar och inkluderas av normen. Ofta reflekterar vi inte över normerna. De ses som självklara 

och neutrala, vilket innebär att de begränsningar och orättvisa behandlingar som normerna kan 

ge upphov till inte alltid uppmärksammas eller tas på allvar. Normkritik innebär att dekonstru-

era och problematisera normsystem, och bygger därmed på ett maktkritiskt perspektiv. Makt 

handlar inte bara om att en grupp dominerar och bestämmer över en annan, utan också om hur 

de som är underordnade accepterar och internaliserar maktens sanningar och värderingar, och 

därigenom inte alltid gör motstånd mot underordningen och marginaliseringen. Detta är en vik-

tig faktor att ta med i beräkningen vid praktiskt normkritiskt arbete.  

De strukturer och tankesystem som har störst inverkan på möjligheten till integration och social 

sammanhållning är majoritetens normer och föreställningar om och hantering av ”de andra”. 

”De andra” i detta sammanhang är inte enbart de grupper som majoritetsbefolkningen riktar 

sina integrationsinsatser mot, utan egentligen alla som kan uppfattas som utseendemässigt, et-

niskt och kulturellt annorlunda från den svenska majoritetsbefolkningen, det vill säga alla som 

kan uppfattas som invandrare eller icke-svenskar. Detta förfrämligande behöver inte i sig vara 

negativt: alla som inte uppfattas som svenskar i Sverige upplever inte detta som ett problem 

eller som att de blir dåligt bemötta. (Exempelvis norrmän, engelsmän, amerikaner, etc. uppger 

sällan att de utsätts för diskriminering på grund av sin härkomst och det är också sällan sam-

hällets integrationsinsatser riktar sig specifikt mot dessa grupper.) Det är när förfrämligandet 

medför ett negativt synsätt och en negativ särbehandling som det blir problematiskt. Förfräm-

ligandet brukar i sådana fall kallas för främlingsfientlighet, rasism, rasifiering och dylikt. Nedan 

följer en kortare introduktion av dessa begrepp.   

Främlingsfientlighet förutsätter den sociala konstruktionen av främlingskap (Horgby 1996). 

Genom denna process tillskrivs en ”vi”-grupp positiva värden, medan negativa värden knyts 

till det som uppfattas som främmande, ”de andra”. Främlingsfientlighet kan sägas uppstå i mö-

tet mellan ”vi” och ”de andra”, och framför allt när ”vi”-gruppen av någon anledning upplever 

sig som hotad. Kulturella olikheter mellan grupper kan upplevas som ett hot mot till exempel 

ens egna värderingar och levnadssätt, och därmed leda till att främlingskap konstrueras. Även 

ekonomisk och social otrygghet kan vara orsaken. Främlingsfientlighet kan därför lätt blossa 

upp i tider av ekonomiska och sociala förändringar eller när olika grupper konkurrerar om jobb 

på samma arbetsmarknad. En ”enkel” lösning på främlingsfientlighet brukar därför sägas vara 

ekonomisk och social jämlikhet, men också ökad kunskap genom kulturmöten och interkultu-

rell dialog. När ”vi” får förståelse för ”den andre” och inte längre känner oss hotade av dess 

närvaro antas främlingsfientligheten försvinna. Denna tankegång ligger till grund för mycket 

av det toleransarbete som görs på våra museer runt om i landet. Tolerans förutsätter dock inte 

att synen på skillnaderna mellan människor förändras, utan enbart att skillnaderna accepteras.  

Att skapa tolerans för det främmande är därför, enligt mig och många normkritiker (se t.ex. 

Brown 2006), inte ett tillräckligt kraftfullt verktyg för att förändra djupgående strukturer och 

tankesystem i ett samhälle.  

Antirasism är ett mer kraftfullt verktyg. I Sverige har dock begreppet antirasism devalverats 

rejält och nästan helt tappat sin ursprungliga innebörd. De allra flesta svenskar hävdar att de är 
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antirasister, till och med hårdnackade sverigedemokrater kan vara övertygade om att de är an-

tirasister. Antirasismen har blivit en del av den svenska självbilden. Men antirasist är inte något 

som man ”är”. Att inte anse sig vara rasist är inte samma sak som att vara antirasist. Antirasism 

kräver aktivt handlande, det räcker inte att bara att kalla sig för antirasist, man måste också 

arbeta med dessa frågor genom olika former av politiskt förändringsarbete (Malmsten 2007; 

Jämte 2013). Därför krävs också en kunskap och en förståelse av rasismens mekanismer och 

hur den strukturerat samhället sedan kolonialismens uppkomst (så också det svenska samhället, 

även om Sverige brukar sägas ha spelat en marginell roll i kolonisationen, så har den givetvis 

påverkat vår syn på världen).  

Rasism definieras i allmänhet som system av föreställningar som baseras på en världsbild eller 

ideologi där människor delas upp i (biologiska eller kulturella) raser, och där olika raser har 

olika egenskaper och också värderas olika i en rasmässig hierarki. Här finns en skillnad mellan 

rasbiologi, som tar fasta på biologiska skillnader och fysiska förutsättningar, och kulturrasism, 

som tar fasta på kulturella egenskaper vilka anses vara inneboende och beständiga (Balibar & 

Wallerstein 2002; Doane & Bonilla-Silva 2003; Miles & Brown 2003). Rasbiologer tenderar 

att prata om exempelvis ”den svenska rasen”, medan kulturrasister snarare skulle säga ”den 

svenska identiteten”. Gemensamt är övertygelsen om den egna rasens/kulturens överlägsenhet, 

och därmed blir andra människors liv värda mindre än den egna gruppens. Även om de flesta 

inte vill sälla sig till en rasistisk ideologi (väldigt få svenskar vill kalla sig för rasister, vi har 

hamnat i den absurda situationen att det nästan är värre att anklaga någon för att vara rasistisk 

än att faktiskt bli utsatt för rasism), så präglas ändå vår världsbild av rasistiska föreställningar, 

som gör att vi till exempel inte reagerar lika mycket när en katastrof drabbar ett afrikanskt land 

med en övervägande svart befolkning, som ett land i väst med en övervägande vit befolkning. 

Avhumanisering, att en grupps människovärde degraderas, vilket leder till minskad förståelse 

och empati för denna grupp, är en viktig komponent i rasismens logik.   

Främlingsfientlighet har blivit ett mer populärt begrepp än rasism i dag, även när det som fak-

tiskt avses är rasism, förmodligen för att det uppfattas som ett neutralare ordval. Exempelvis 

ansluter sig egentligen många av Sverigedemokraternas anhängare till en rasistisk ideologi, då 

deras politiska övertygelse vilar på ett kulturrasistiskt resonemang (den svenska identiteten är 

hotad, mångfald är farligt, vissa invandrare går inte att integrera eftersom de är för kulturellt 

olika svenskar, etc.). Ändå är en vanlig föreställning i dag att rasism är något som tillhör det 

förgångna (slaveriet, förintelsen, de amerikanska raslagarna, apartheid, etc.). Att det finns väl-

digt få ”riktiga” rasister, förutom en liten grupp rakade, högljudda, våldsamma män och att de 

flesta som gör rasistiska uttalanden egentligen bara är ”okunniga”, ”förvirrade”, ”missnöjda” 

eller ”försöker provocera”. Att människor som vittnar om den rasism de utsatts för bara över-

driver, är känsliga eller helt enkelt har missuppfattat situationen. Dessutom är det vanligt att 

människor som inte själva drabbas av rasism tar sig rätten att definiera vad som är rasistiskt 

eller kränkande och vad som inte är det. Enligt en undersökning genomförd av SOM-institutet 

2014 så svarade 55 % av respondenterna ”ja” på frågan att det finns grupper som utsätts för 

rasism i Sverige, 10 % svarade ”nej” och ungefär 35 % svarade ”ingen uppfattning” (Severin 

& Hjerm 2015:274). Det innebär att nästan hälften (45 %) inte ser att människor drabbas av 
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rasism och därmed inte heller kan se rasism som ett samhällsproblem. Ett problem som inte 

upplevs som ett problem kan heller inte bemötas som ett sådant eller åtgärdas. 

Ett annat begrepp som också brukar förekomma i diskussionerna är strukturell rasism (De los 

Reyes 2006). Strukturell rasism, eller institutionell rasism som det också kallas, sätter fokus på 

strukturer, praxis och regelverk hos institutioner, snarare än på ideologier eller ageranden hos 

enskilda individer. Den strukturella rasismen visar hur vissa grupper kan utsättas för negativ 

särbehandling och behandlas illa av exempelvis myndigheter och institutioner, utan att nödvän-

digtvis den enskilde handläggaren eller tjänstemannen i sig är rasist. Rasism måste alltså inte 

vara avsiktlig eller ett uttryck för en negativ människosyn. I en rasistisk struktur är det svårt att 

se sin egen roll och hur ens ageranden och yttranden kanske bidrar till att upprätthålla struk-

turen. Rasistiska föreställningar genomsyrar hela samhället och mycket få personer, om ens 

någon, går helt fria från sådana. Men i ett samhälle där det är svårt att prata om rasism eller 

diskriminering pga. utseende eller etnisk bakgrund kan det vara omöjligt att erkänna att man 

själv bär på rasistiska föreställningar. Det kan vara något så banalt som att man inte genast 

tänker att en person med ett ”osvenskt” utseende är svensk utan bemöter denne som en ”utlän-

ning” genom att t.ex. tilltala denna på engelska, att man roas av rasistiska skämt utan att förstå 

att de är rasistiska (t.ex. så kallad ”gulinghumor”) eller att man använder ord som ”negerboll”, 

utan att bry sig om dess negativa konnotationer. Allvarligare är det naturligtvis när man sorterar 

bort en jobbsökande pga. dess utländskt klingande efternamn, inte vill bo i ett område med för 

många invandrare, inte vill att ens barn ska gå i en förskola/skola med för många barn som inte 

har svenska som modersmål eller värderar vad en icke-svensk person säger lägre pga. språkför-

bistringar eller föreställningen om att denne ändå inte vet eller kan vad den pratar om. Alla 

sådana handlingar bidrar till att upprätthålla den institutionella rasismen, eftersom den förhind-

rar eller försvårar för ”den andre” att känna sig som och bli en del av det svenska samhället.  

Rasifiering är ett begrepp som under senare år blivit allt mer vanligt förekommande inom hu-

man- och samhällsvetenskaperna (Miles & Brown 2003; Molina. 2005; Mulinari & Räthzel 

2006). Termen kan beskrivas som att rasism inte ses som ett tillstånd utan som en process, 

vilken kan undersökas genom att fokus är på de praktiker (t.ex. regler, normer, handlingar, ytt-

randen, etc.) som rasifierar samhällen och grupper av människor. Utgångspunkten för resone-

manget är antagandet att det inte finns några objektivt existerande (biologiska eller kulturella) 

raser eller andra liknande kategorier som kan särskiljas och särbehandlas. Däremot kan särskil-

jande och särbehandling möjliggöras genom att föreställningar om vissa kategorier skapas, upp-

rätthålls och legitimeras. Att vara svart är alltså inget man föds som, utan något som man ”blir” 

i andras ögon (jämför med de Beauvoirs resonemang om att ”bli” kvinna). Det finns inget själv-

klart eller naturgivet med att dela upp människor efter hudfärg (det hade lika gärna kunnat vara 

efter intelligens eller skostorlek). Rasifieringsstudier undersöker också rasifieringen av reli-

giösa grupper, kanske främst anhängare till judendom och islam, som ofta tillskrivs stereotypa 

egenskaper som essentialiseras. När rasifieringsprocesser studeras är det av intresse att under-

söka hur och varför särskiljande och särbehandling sker, men också hur kategoriseringen av 

människor kan destabiliseras eller upplösas så att en förändring i samhället kan uppnås.  
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Rasifieringsstudier är inte enbart inriktade på att ta reda på varför vissa grupper pekas ut som 

”de andra”, utan handlar även om att granska ”vi”-gruppen. Här har kritiska vithetsstudier de 

senaste åren växt fram som ett forskningsfält (se t.ex. Ahmed 2011; Hübinette et al 2012; Lofts-

dóttir & Jensen 2012; Andreassen & Vitus 2015). Inom fältet studerar forskare vad det innebär 

att vara vit, vilka privilegier det medför, hur människor rättfärdigar eller blundar för dessa pri-

vilegier, hur de priviligierade ser på världen och ”de andra”, hur vita normer och tankesystem 

upprätthålls, etc. Något som blivit väldigt tydligt sedan vithetsbegreppet infördes i den akade-

miska forskningssfären och därefter sipprade in i samhällsdebatten är det motstånd och avers-

ioner som ”vita” människor känner inför begreppet (ungefär såsom män kan känna inför 

feminism och därför känner sig tvungna att ständigt påpeka att ”inte alla män…”). Det kan vara 

svårt att se att det finns en vithetsnorm i samhället (eftersom alla är så van vid att allt är anpassat 

efter vita människor och att all media, reklam, produkter etc. riktar sig till vita konsumenter) 

och det kan vara obehagligt att känna att man måste stå till svars för sin (ekonomiskt, socialt 

och kulturellt) priviligierade position, särskilt om man ser sig själv som en antirasist som tror 

på allas lika värde. Att inte prata om vithet innebär dock att normer osynliggörs och därmed att 

en förändring blir svår att uppnå.  

För att komma till bukt med förfrämligandet – dvs. kategorisering, särskiljande, hierarkisering, 

etc. – krävs antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete, vilket är åtgärder som i 

första hand är riktade mot majoritetsbefolkningen. Då är frågan: Hur kan kulturarv användas i 

detta arbete? Hur kan kulturarvsinstitutioner arbeta aktivt och strategiskt för att nå majoritets-

befolkningen och ändra samhällets strukturer och tankesystem? Att använda kulturarv som 

grund i detta arbete är både självklart och problematiskt. Självklart eftersom kulturella skillna-

der ofta pekas ut som orsaken till konflikter och ojämlikhet, problematiskt eftersom det alltid 

finns en risk att reproducera de kulturella föreställningar som finns genom att arbeta med dem. 

Kulturarvsbegreppet i sig är svårt att definiera och operationalisera. Det är ett mångtydigt be-

grepp som kan ges en rad olika innebörder beroende på vem som använder det, i vilket sam-

manhang och i vilket syfte. De senare åren har det dock inom forskningen skett en förskjutning 

från att enbart tala om kulturarv som materiella eller immateriella objekt från det förflutna, till 

att tala om kulturarv som en process som skapas i samtiden, omgärdat av makt och intressekon-

flikter (Smith 2006). Ett processorienterat perspektiv på kulturarv medför också insikten att 

kulturarv inte är givna och oföränderliga, utan alltid påverkas av människors idéer och tanke-

världar. Precis som arkeologen och framtidsforskaren Anders Högberg (2016) påpekar behöver 

kulturarvssektorn i betydligt större utsträckning än i dag arbeta med ett processorienterat kul-

turarvsperspektiv istället för ett essentialiserande synsätt som låser fast kulturella uttryck vid 

vissa individer, grupper, geografiska områden och tidsperioder. Lösningen för museer är alltså 

inte att skapa fler och fler representationer och historiska berättelser, utan att med avstamp i 

samtidens frågor utveckla samhällsrelevanta, meningsskapande och inkluderande kulturarvs-

praktiker för alla. Kulturarvsarbetet måste också bli framåtsyftande istället för bakåtblickande, 

och fokus bör ligga på hur vi gemensamt ska forma framtidens samhälle snarare än på hur vi 

ska bevara eller rekonstruera det förflutna.   
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Så hur ser antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete ut? Här menar jag att vi 

måste använda ett tveeggat verktyg. Dels handlar det om det arbete som sker inom organisat-

ionen och rör interna strukturer, arbetssätt, strategier, rekryteringsmönster och så vidare, dels 

om det externa och publika arbetet som handlar om hur vi jobbar med våra besökare/deltagare 

och potentiella målgrupper. Normkritik handlar i grund och botten alltid om självrannsakan, att 

rikta blicken mot sig själv och det sammanhang man finns i och se sin egen och andras roll i 

reproducerandet av normer och sina egna och andras privilegier. Museer är i allmänhet bättre 

på att bedriva samhällskritik än självkritik. Ett museum kan arrangera utställningar om margi-

naliserade och utsatta grupper i samhället, samtidigt som det inte ifrågasätter hur det kommer 

sig att ingen från dessa grupper arbetar på museet, är involverad i utställningsarbetet eller ens 

besöker utställningen. Vi ser ofta inte det problematiska i den historia som berättas, de begrepp 

som används eller de representationer som visas upp. Sådant som betraktas som allmängiltigt 

eller av allmänintresse kan i själva verket vara ett perspektiv, ett sätt att se och uppfatta världen. 

Ett normkritiskt förhållningssätt öppnar upp för att dessa försantaganden synliggörs och pro-

blematiseras.  

För att kunna bedriva ett antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt arbete behövs kun-

skap om hur normer uppstår och upprätthålls, hur särskiljande och särbehandling sker och hur 

rasism och diskriminering upplevs av alla som drabbas. Samtidigt är inte meningen att fokusera 

på avvikelser eller den som avviker, utan fokus ska ligga på strukturer och tankesystem. Många 

som vill lära sig mer om invandrares villkor, diskriminering eller rasism bjuder gärna in en 

person som ska berätta om sina personliga erfarenheter kring detta, en vanlig metod inom den 

så kallade toleranspedagogiken. Risken är att samtalet och förståelsen då fastnar i den person-

liga berättelsen, istället för att handla om de bakomliggande strukturella problemen. Att lyssna 

på när en person berättar om svårigheterna i sitt liv kan skapa sympatier, men missar ofta varför 

personen måste möta dessa motstånd. Och om den som berättar inte väcker förståelse eller sym-

patier hos åhörarna, genom att till exempel vara för kritisk eller uppfattas som för avvikande, 

finns det en risk för att åhörarna inte vill ta till sig det sagda och att budskapet inte når fram och 

därmed tappar sin förändringspotential. Att någon ska berätta om sin avvikarposition för en 

publik i tänkt normposition innebär också att avvikarpositionen kan cementeras och inte får en 

jämlik plats bredvid de andra på sina villkor. Normkritik innebär alltså inte enbart att samla in 

och visa upp personliga berättelser (dvs. skapa representationer), utan även att problematisera 

dessa berättelser och sätta in dem i ett större sammanhang (det vill säga, skapa allmängiltighet).    

Ett sätt att arbeta normkritiskt är genom normkritisk pedagogik. Normkritisk pedagogik har 

växt fram de senaste decennierna från bland annat queerteori, cripteori, svart feminism, kritiska 

vithetstudier, intersektionalitetsanalys och radikal pedagogik. En av de främsta teoretikerna 

inom området är den amerikanske pedagogen Kevin Kumashiro (2009). Kumashiro utvecklade 

en icke-förtryckande pedagogik efter att ha sett att många av de vanligaste toleranspedagogiska 

metoderna kan vara förtryckande och återskapa orättvisorna som det var meningen att de skulle 

motverka. Normkritisk pedagogik är ett verktyg som synliggör och ifrågasätter normer, som 

inkluderar genom att fokusera på strukturer istället för avvikelser och som utgår från ett rättig-

hetsbaserat perspektiv. Normkritisk pedagogik har blivit allt mer uppmärksammat inom svensk 
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pedagogikforskning och i svenska förskolor och skolor (Bromseth & Darj 2010), men tycks 

vara ovanligare i kulturarvssektorn. Jag tror att vi behöver utveckla en normkritisk men även 

antirasistisk kulturarvspedagogik, och här behövs mer forskning, utbildning och strategiskt ar-

bete för att kunna implementera pedagogiken i våra institutioner (inspiration kan t.ex. hämtas 

från Golding 2009; Sleeper-Smith 2009; Sandell 2012: Glover et al 2016). Jag har ändå tagit 

mig friheten att skissa fram ett antal strategier baserade på ovanstående diskussion. I min vision 

för hur vi inom kulturarvssektorn ska arbeta för att skapa ett integrerat samhälle, social sam-

manhållning och social rättvisa behöver vi, bland annat, göra följande:  

 Identifiera hinder för integration och jämlikhet genom att göra strukturella analyser på 

samhällsnivå där hela samhället ingår i analysen och inte endast de grupper som margi-

naliseras; 

 Inte prata om integration som en form av anpassning eller assimilering, utan som en 

fråga om rättigheter och möjligheter; 

 Skapa integrationsåtgärder som riktar sig till hela samhället, även majoritetsbefolk-

ningen, och som syftar till att stärka marginaliserade gruppers inflytande och rättigheter; 

 Förstå innebörden av strukturell rasism, rasifiering och vithetsprivilegier och hur nor-

mer skapas och upprätthålls; 

 Lyssna till hur rasism och diskriminering upplevs av alla som drabbas och ta dessa upp-

levelser på allvar och inte avfärda rasistiska uttryck som ”okunskap”, ”missnöje”, ”för-

virring”, etc.;  

 Inte ensidigt fokusera på personliga berättelser, utan framför allt på bakomliggande 

strukturer och tankesystem; 

 Undvika att reproducera normer och stereotyper genom att fokusera på representationer 

eller rekonstruktioner av historien, utan istället fokusera på samhällsrelevanta kultur-

arvspraktiker med ett framtidsfokus; 

 Synliggöra och erkänna rasistiska strukturer och praktiker i den egna organisationen; 

 Inse våra egna privilegier och vara villiga att släppa ifrån oss makt till mindre priviligi-

erade grupper och individer; 

 Arbeta öppet antidiskriminerande, antirasistiskt och normkritiskt med stöd i forskning 

och etablerade metoder;  

 Överge toleranspedagogiken till förmån för normkritiken och utveckla en normkritisk 

och antirasistisk kulturarvspedagogik; 

 Forska, utbilda och arbeta strategiskt och övergripande i samverkan med andra sam-

hällsaktörer. 

Ovanstående är att betrakta som en översikt över de förutsättningar, former och verktyg som 

krävs för förändring, nästa steg är att implementera ett konkret och strategiskt utvecklingsarbete 

i våra organisationer. Jag hoppas att vi nu kan inleda ett sådant arbete.  
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